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Komentari na Konačni prijedlog Zakona 
 
Američka gospodarska komora u Hrvatskoj (AmCham) ovim dokumentom iznosi 
svoje stajalište o Konačnom prijedlogu Zakona o područjima i sjedištima sudova. 
 
Konačni prijedlog Zakona načelno je prihvatljiv, no AmCham smatra potrebnim dati 
prijedloge za dodatna poboljšanja. 
  
AmCham ovim putem daje potporu izmjenama Zakona o Područjima i sjedištima 
sudova koje će u bitnoj mjeri utjecati na gospodarstvo. Posebno smatramo da će 
izmjena predložena člankom 8. (stavak 2.) doprinijeti boljoj efikasnosti sudova. 
Istovremeno, u postojećem nacrtu AmCham uočava neke detalje koji bi mogli 
dovesti do disrupcije dosadašnjih postignuća, na što želimo upozoriti ovim 
komentarima. 
 
U svrhu dodatnog poboljšanja Konačnog prijedloga Zakona, AmCham iznosi 
sljedeće preporuke: 
 

Članak 2. 

AmCham načelno podržava specijalizaciju sudova posebno za problematiku 
kaznenopravne i prekršajnopravne zaštite intelektualnog vlasništva. Naime, s 
obzirom na široki raspon nadležnosti prekršajnih, općinskih i županijskih sudova, te 
Državnog odvjetništva u sustavu suzbijanja gospodarskog kriminaliteta, nedostatak 
specijalizacije sudaca i zamjenika nadležnih državnih odvjetnika u domeni 
intelektualnog vlasništva pokazao se kao krucijalan čimbenik u smanjenju 
učinkovitosti sustava prekršajne i kaznene zaštite u tom pravnom području. Dio 
odgovornosti za nemogućnost specijalizacije sudova nalazi se u neadekvatnoj 
raspodjeli nadležnosti, te AmCham preporuča da se istovremeno sa specijalizacijom 
provede i koncentracija nadležnosti, tamo gdje je to potrebno. 
 
Ipak, smatramo kako je sužavanje nadležnosti na samo jedan općinski i jedan 
prekršajni sud u cijeloj državi drastično. Prijedlog AmChama je da se u području 
kaznenopravne i prekršajne zaštite prava intelektualnog vlasništva nadležnost 
koncentrira i specijaliziraju se po četiri suda – prekršajna, općinska i županijska u 
Zagrebu, Rijeci, Splitu i Osijeku, te odgovarajuća državna odvjetništva, a kako bi se 
održala simetrija s građanskopravnim sudovanjem. Podsjećamo kako je Nacionalna 
strategija 2005. – 2010. predviđala koncentraciju progona kaznenih djela povrede 
prava intelektualnog vlasništva slično postojećoj koncentraciji građanskih parnica 
na Trgovačkim sudovima u Zagrebu, Rijeci, Splitu i Osijeku.  
 

Stoga smatramo kako bi se koncentracijom kaznenog i prekršajnog progona i 
sudovanja u predmetima iz područja intelektualnog vlasništva po uzoru na 
specijalnu nadležnost četiriju trgovačkih i upravnih sudova (Zagreb, Split, Rijeka, 
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Osijek) stvorila svojevrsna institucionalna središta za zaštitu prava intelektualnog 
vlasništva, ostvarili optimalni preduvjeti za specijalizaciju i kontinuiranu edukaciju 
sudaca, te osigurao veći nivo pravne sigurnosti za nositelje prava.  
 
Jedina iznimka od ovog pravila jest predložena koncentracija stvarne i mjesne 
nadležnosti gdje Amcham predlaže koncentraciju za područje čitave RH na 
Trgovački sud u Zagrebu kao prvostupanjski sud u području sporova o pravu 
patenta. 
 

Članak 7. 

Za rješavanje sporova koji se odnose na brodove i plovidbu na moru i unutarnjim 
vodama i na sporove na koje se primjenjuje plovidbeno pravo; zrakoplove i na 
sporove na koje se primjenjuje zračno plovidbeno pravo; zaštitu i uporabu 
industrijskog vlasništva, autorskog prava i srodnih prava i drugih prava 
intelektualnog vlasništva, na zaštitu i uporabu izuma i tehničkih unapređenja te 
tvrtke, ako posebnim zakonom nije drugačije određeno, određuju se sljedeći 
trgovački sudovi: 
– Trgovački sud u Osijeku 
– Trgovački sud u Rijeci i za područje Trgovačkog suda u Pazinu 
– Trgovački sud u Splitu i za područje Trgovačkog suda u Dubrovniku i Trgovačkog 

suda u Zadru 
– Trgovački sud u Zagrebu i za područje Trgovačkog suda u Bjelovaru i 

Trgovačkog suda Varaždinu. 
 
Prema službenim statistikama postoji iznimno malen broj patentnih sporova na 
trgovačkim sudovima nadležnim za intelektualno vlasništvo u zadnjih 10 godina.   
Uzevši u obzir relativno mali broj predmeta iz područja patentnog prava, potrebu za 
specijalizacijom koju je teško postići ukoliko su predmeti raspoređeni na velik broj 
sudova te činjenicu da je najveći broj takvih predmeta koncentriran u Zagrebu, 
AmCham predlaže da Trgovački sud u Zagrebu bude jedini nadležan za sporove iz 
područja patentnog prava.   
 
Tako je i Nacionalna strategija 2005. – 2010. predviđala usvajanje izmjena Zakona 
o sudovima i Zakona o područjima i sjedištima sudova kojima bi se, u sklopu opće 
reforme pravosuđa, uvela koncentracija sporova iz područja prava intelektualnog 
vlasništva na manji broj sudova, posebice, usredotočenje patentnog sudovanja 
isključivo na Trgovačkom sudu u Zagrebu, kako zbog sofisticiranosti, tako i zbog 
malobrojnosti takvih sporova u Hrvatskoj. 
 
S obzirom na navedeno, AmCham smatra da samo jedan sud treba biti nadležan za 
sporove iz područja patentnog prava i kako bi se mogla steći relevantna praksa 
čime bi Hrvatska mogla uhvatiti korak sa zemljama srednje i istočne Europe. 
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Sukladno navedenom, AmCham predlaže novu formulaciju Članka 7.: 
 
(1) Za rješavanje sporova koji se odnose na brodove i plovidbu na moru i 
unutarnjim vodama i na sporove na koje se primjenjuje plovidbeno pravo; 
zrakoplove i na sporove na koje se primjenjuje zračno plovidbeno pravo; zaštitu i 
uporabu industrijskog vlasništva, osim patenta, poslovne tajne, autorskog prava i 
srodnih prava i drugih prava intelektualnog vlasništva, na zaštitu i uporabu 
tehničkih unapređenja te tvrtke, ako posebnim zakonom nije drugačije određeno, 
određuju se sljedeći trgovački sudovi: 
– Trgovački sud u Osijeku 
– Trgovački sud u Rijeci i za područje Trgovačkog suda u Pazinu 
– Trgovački sud u Splitu i za područje Trgovačkog suda u Dubrovniku i Trgovačkog 

suda u Zadru 
– Trgovački sud u Zagrebu i za područje Trgovačkog suda u Bjelovaru i 

Trgovačkog suda Varaždinu. 
 
(2) Za rješavanje sporova koji se odnose na zaštitu i uporabu patenta i izuma 
određuje se Trgovački sud u Zagrebu. 

 
Članak 8. 

(1) Sjedišta i područja nadležnosti upravnih sudova su: 
 
I. Upravni sud u Osijeku za područja Brodsko-posavske, Osječko-baranjske, 
Požeško-slavonske, Virovitičko-podravske i Vukovarsko-srijemske županije. 
II. Upravni sud u Rijeci za područja Istarske, Karlovačke, Ličko-senjske i Primorsko-
goranske županije. 
III. Upravni sud u Splitu za područja Dubrovačko-neretvanske, Splitsko-
dalmatinske, Šibensko-kninske i Zadarske županije. 
IV. Upravni sud u Zagrebu za područja Bjelovarsko-bilogorske, Koprivničko-
križevačke, Krapinsko-zagorske, Međimurske, Sisačko-moslavačke, Varaždinske, 
Zagrebačke županije i Grada Zagreba. 
 
(2) Upravni sud u Zagrebu nadležan je za postupanje u svim upravnim sporovima 
protiv rješenja poreznih tijela. 
 
AmCham smatra da samo jedan sud treba biti nadležan za upravne sporove iz 
područja intelektualnog vlasništva iz razloga što se nadležno državno tijelo, Državni 
zavod za intelektualno vlasništvo, čije bi se odluke preispitivale pred Upravnim 
sudom, nalazi u Zagrebu, te bi se na taj način moglo postići ujednačavanje i 
koncentracija relevantne prakse. 
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AmCham stoga predlaže dodavanje stavka (3) u članak 8. koji glasi: 
 
(3) Upravni sud u Zagrebu nadležan je za postupanje u svim upravnim sporovima 
protiv rješenja i tijela nadležnih u predmetima industrijskog vlasništva i autorskog i 
srodnih prava te drugih prava intelektualnog vlasništva. 
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